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1. Bevezetés

Az Uj Polgari Torvénykonyv (2013. V. tv.) Masodik Konyve Masodik Része tartalmazza a
cselekvoképességre vonatkozo szabalyokat. A korabbi torvényi szabalyozashoz képest lényegesen megujul
ez a jogteriilet. Dolgozatomban a korabbi szabalyok alapjan kialakult joggyakorlatot vizsgaltam a
Nyiregyhazi Varosi Birosagon 2012. évben. Célom az volt, hogy a valtozasokra is figyelemmel javaslatokat

fogalmazhassak meg a joggyakorlat fejlédési iranyara.

2. A gondnoksag ala helyezés szabalyainak fébb valtozasai a 2011. évi XV. tv. rendelkezései

kovetkeztében

A régi Polgari Torvénykonyvnek (1959. év. IV. tv. a tovabbiakban: régi Ptk) a cselekvoképességgel,
gondnoksaggal osszefiiggb legfontosabb novellaja a 2001. évi, XV. torvény volt. Ebben megvaltoztatta a
torvényhozo a régi Ptk 14-15/A §-iban a cselekvoképességet korlatozo és kizard gondnoksag ala helyezés

szabalyait. (1)

A korabbi gyakorlathoz képest megtartotta a cselekvOképességet kizard6 gondnoksag
jogintézményét. A cselekvéképességet korlatozo gondnoksag jogintézményét differencialta. Egyrészt
meghagyta azt a lehet6séget, hogy altalanos jelleggel helyezzen valakit a birdsag cselekvoképességet
korlatozo gondnoksaga ala, masrészt a 14.8 (6) bekezdésében (igycsoportokat sorolt fel, amelyek, mintegy
iranymutatast adtak a biroi gyakorlat szamara, hogy mely ligycsoportokban lehet indokolt a gondnoksag
ala helyezés. (2)

A torvényalkotd a ,kiilonosen” kifejezést hasznalta a felsorolasnal, amely azt jelenti, hogy a

felsorolas példalozo jellegi.

A régi Ptk.14/A.58-a meghatarozta azt is, hogy a cselekvoképesség korlatozasat kimondo itéletben
rendelkeznie kell a gondnoksag ala helyezés kotelez6 feliilvizsgalata iranti eljaras meginditasanak
idépontjarodl is a birésagnak, mely nem lehet kés6bbi, mint az itélet jogerére emelkedésétol szamitott 5

év. A feliilvizsgalati eljarast a gyamhatosagnak kell meginditani.



A kereseti kérelem a gondnoksag ala helyezés megsziintetésére, annak hatalyaban valo
fenntartasara, a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag a cselekvéképességet kizaré gondnoksagava
valtoztatasara, cselekvOképességet kizaré gondnoksag cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala
helyezésre torténé modositasara, illetve a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag esetén a gondnokolt

altal onalléan nem gyakorolhato jogkorok modositasara iranyulhat.

A régi Ptk.15.§8 tovabbra is megtartotta a cselekvoképtelenségi jogintézményét, és az (5)
bekezdésében rendelkezett arrdl, hogy a birosagnak a cselekvéképességet kizard gondnoksag ala helyezést
kimondo itéletében rendelkeznie kell a 14/A.§ szerinti felllvizsgalatrol, kivéve, ha az érintett személy
belatasi képességének hianya véglegesnek tekinthetd. Err6l az igazsagligyi orvos szakértonek szakértdi
véleményében nyilatkoznia kell.

A valtozasok érintették a korlatozottan cselekvoképes nagykord személyek fogalmanak
meghatarozasat (régi Ptk.14.5 (1), (4) bekezdés).

A (4) bekezdés kiilon kiemeli, hogy cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala a birosag azt a
nagykoru személyt helyezi, akinek ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége pszichés allapota, szellemi
fogyatkozasa, vagy szenvedélybetegsége miatt - altalanos jelleggel, illetve egyes iigycsoportok
vonatkozasaban - tartosan, vagy id6szakonként visszatéréen nagymértékben csokkent.

Ehhez képest a régi Ptk.15.§ (4-5) bekezdése szerint a cselekvéképességet kizard gondnoksag ala a
birésag azt a nagykort személyt helyezi, akinek ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - pszichés
allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt - tartosan, teljes mértékben hianyzik. A kiilonbség itt abban
nyilvanul meg, hogy a szenvedélybetegség a cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezésnél, mint
gondnoksag ala helyezési ok nem jelenik meg. (3)

Szintén valtozott a gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasara jogosult személyek kore. A
kozeli hozzatartozok a hazastars, egyenesagi rokon és testvér korében keriiltek meghatarozasra, azzal
hogy amennyiben ezek a személyek nem kivannak perinditasi jogukkal élni, Ugy a gyamhatosag valamint az

ligyész jogosult a keresetinditasra.



3. Az orszagos biréi gyakorlat valtozasa

A Ptk. modositasa kovetkeztében a birdi gyakorlat elsédlegesen a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ald helyezés korében valtozott. A birosagnak lehetésége lett a cselekvoképességnek
meghatarozott ligycsoportokra korlatozasara. (4)

Az mar a 2001. évi XV. torvény hatalyba lépését megel6zben is a birdi gyakorlat része volt, hogy a
belatasi képesség csokkenésének megallapitasa egyrészt orvosi kérdés, masrészt jogkérdés.

A kialakult joggyakorlat alapjan az elmebetegség oOnmagaban nem ok a gondnoksag ala
helyezésre(5).

A korabbi gyakorlat az egyéb testi fogyatkozast, pl. a siiketnémasagot sem tartotta olyan jellegi
koriilménynek, amely megalapozta volna a gondnoksag ala helyezést. (6)

A 2001. évi modositas hatalyba lépését kovetéen a birdi gyakorlatban folyamatosan tevédott at a
hangslly arra, hogy a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala helyezés esetén annak megallapitasa,
hogy mely ligycsoportok tekintetében sziikséges a gondnoksag ala helyezés, nem orvos szakért6i, hanem
jogi kérdés, amelyrdl a bizonyitasi eljaras alapjan kizarélag a birdsag donthet (7).

A bir6oi gyakorlat a régi Ptk.14.8 (6) bekezdésében foglalt felsorolast megel6z6 kiilonosen
kifejezést tagitotta. Ennek legjobb példaja a BH.2008/11. szamu jogeset, amely egyértelmien arra utal,
hogy mas teriileten, pl. peres eljarasok inditasa tekintetében is korlatozhatdo a cselekvéképesség
amennyiben az érintett személy belatasi képessége e vonatkozasban tartoésan, vagy iddszakonként
visszatéréen nagymértéken csokkent.

A joggyakorlat egyre inkdbb a birdsag feladatava teszi, hogy a szakért6i véleményen kivil az

alperesek egyéb életkoriilményeit is vizsgalja meg az itélethozatal el6tt.

Ezek fényében vizsgaltam a Nyiregyhazi Varosi Birdsag (mai nevén Nyiregyhazi Jarasbirosag)
birainak 2012. évi itéleteiben megnyilvanulé jogalkalmazasi gyakorlatat a gondnoksag ala helyezési

perekben.



4. A gondnoksagi perek jellemz6 adatai a Nyiregyhazi Varosi Birésagon 2012. évben

A 2012. évben a Nyiregyhazi Varosi Birosagra 493 db keresetlevél érkezett gondnoksaggal
Osszefiiggd perekben. Ebb6l a jogerGsen befejezett 452 {igyet volt moédomban megvizsgalni.
Kovetkeztetéseket a 452 db ligy vizsgalatabol vontam le.

A 452 db perbél 258 db indult gondnoksag ala helyezés irant, 185 db a gondnoksag feliilvizsgalata
irant, mig 9 db a gondnoksag megsziintetése irant.

Ezek a jogerdsen befejezett ligyek aranyaban 57,08 %, 40,92 %, illet6leg 2 %-ot tesznek ki.

(Lasd. I. tablazat)

4.1. Az eljarasok keresetleveleinek felperesei, a per meginditasa.

A gondnoksag ala helyezést nagykor( személy hazastarsa, bejegyzett élettarsa, egyenesagbeli

rokona, testvére, a gyamhatosag és az ligyész kérheti. (8)

A beérkezett keresetlevekbdl megallapithatd, hogy a vizsgalt 452 db.,  gondnoksaggal
kapcsolatban indult perb6él 381 esetben (a gondnoksag ala helyezési eljarasokban 196 db-ot) a
gyamhatosag nyGjtotta be a keresetlevelet, 4 esetben az ligyész, a hozzatartozok Gsszesen 58 esetben
kezdeményeztek pert, ebbdl egyenesagbeli rokon 51, testvér 4, hazastars 3 alkalommal. (Lasd Il.
tablazat!)

Az a torvényalkotoi szandék, mely azt akarta elérni, hogy elsddlegesen a hozzatartozok
kezdeményezzék a gondnoksag ala helyezési pereket, tulnyomorészt nem érvényesiil, hiszen a

keresetleveleket a perek 75,96-aban, gyakorlatilag %-ed aranyban a gyamhatosag nyujtotta be.

4.2. Az ugygondnokok szerepe:

A birosag az alperes jogainak megdvasa érdekében a perben ligygondnokot rendel ki. (9)
A gondnoksag ala helyezési és a feliilvizsgalati perekben minden esetben kirendelte a birdsag az

tigygondnokokat, de a gondnoksag megsziintetése iranyuld perekben valtozoé volt a gyakorlat.



El6fordult, hogy a gondnoksag megsziintetése irant indult perben a birésag nem rendelt
tigygondnokot a felperesnek. Ez megallapithatoan, azon szabaly helytelen értelmezésébdl fakad, hogy a
gondnoksagi perekben az alperes teljes perbeli cselekvoképességgel rendelkezik.

Az adott esetben a birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a gondnoksag ala helyezés megsziintetése
irant inditott per Ggynevezett ,tiikorper”, gyakorlatilag a gondnoksag ala helyezési perekhez képest a
peres felek perben allasa megfordul.

A gondnok nem a gondnokolt helyett, hanem mellette jar el. Erdekei védelmében nem mellézhet

a kirendelésiik. (10)

A birosagok altalaban egy személyileg behatarolt lgyvédi korbol rendelik ki az ligygondnokokat.
Azaz egy adott bird ot-hat ligyvéd kirendeléséhez ragaszkodik rendszeresen.

Ennek gyakorlati indoka az, hogy a targyalas csak akkor lesz érdemi, ha azon nemcsak az alperes
jelenik meg, hanem az érdekében, mellette eljaro tigygondnok is. Nehéz folyamatosan Ugy targyalni, hogy
az iigygondnok nem jelenik meg, néha még a tavollétét sem menti ki. Ezaltal a peres eljaras id6étartama
jelentésen megnovekedhet. A leggyakrabban felperes gyamhivatal, ugyanis altalaban nem vesz részt a
targyalasokon, tavollétében kéri azok megtartasat, igy a biré az iigygondnok tavolléte esetén csak az
alperessel targyal.

Azért is fontos az ligygondnok rendelése, mert szerencsés esetekben mar a targyalast megel6z6en
felveszik az alperesek, illetve a hozzatartozdik a kapcsolatot az ligygondnokkal. Az ligygondnok ilyenkor
mar megmagyarazza a gondnoksagi peres eljaras lényegét.

A postai Uton megkiildott igen részletes tajékoztatasokat hiaba olvassak el az alperesek, felmeriil

ezek kozérthetobbé tételének igénye.

A felmeriilhet a kérdés, hogy az esetleges visszaélések elkeriilése végett sziikségesek kiilon vezetni
az ligygondnoki tisztséget vallalo ligyvédek névjegyzékét, és az iktatas soran mar automatikus lenne a
megnevezése az ligygondnoknak, és ezt kovetben az igy megjelolt ligygondnokot kellene a birosagnak
kirendelni. Ennek lehet6sége adott, csupan minimalis informatikai fejlesztést igényelne.

Amennyiben a jogi segitségnyljtd szolgalat rendelné ki az ligygondnokokat, az eljaras idétartamat
ez mintegy 2-3 honappal meghosszabbitana. (Birdsagi megkeresés, kirendelés, dijmegallapitas, hatarozat

megkiildés, dijkiutalas stb.)



4.3. A keresetlevelek tartalmi sajatossagai.

Az attanulmanyozott birdsagi eljarasok keresetleveleinek tartalmanak megvizsgalasa soran
megallapithatd volt, hogy amennyiben a gyamhivatal, vagy az ligyész nyuUjtotta be a keresetlevelet, a
Pp.307.8 (2) bekezdésben meghatarozott kotelez6 mellékletek csatolasra keriilnek. Egy esetben nem
igazolta a felperes gyamhivatal, hogy a hozzatartozok nem vallaljak a keresetinditast, ezért a birésag a
Pp. 130.§ (1) bek. j) pontjara hivatkozassal idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a keresetlevelet. (11)

Véleményem szerint ez a hianyossag potolhato lett volna a targyalasig, ha pedig a hozzatartozok

mar meginditottak a pert, annak a birdsagi lajstrombol ki kellett volna deriilnie.

A hozzatartozok altal benyUjtott keresetlevelek nagy részben elére nyomtatott egységes
tartalommal keriilnek benyUjtasra, a formanyomtatvanyokat altalaban kézirassal toltik ki a felperesek, és
ennek mellékleteként nem minden esetben csatoljak a sziikséges iratokat.

igy a birdsagnak vagy hianypotlas végett vissza kell a keresetlevelet kiildeni a felperesnek, vagy
hivatalbdl kell a sziikséges okiratokat beszereznie.

A birésag szamara e korben a legnagyobb gondot az alperesek nevére bejegyzett tulajdonjoggal
vagy haszonélvezeti joggal nyilvantartott ingatlanok tulajdoni lapjainak hiteles masolatanak beszerzése
jelenti. Hiteles tulajdoni lap masolat csatolasara nem minden esetben keriil sor, tekintettel arra, hogy a
pert kezdeményezd hozzatartozok vagy nem rendelkeznek megfelelé anyagi hattérrel, hogy a tulajdoni lap
masolataért képesek legyenek a szolgaltatasi dijat megfizetni, vagy nem minden esetben birnak
tudomassal az alperest érinté ingatlanok korérél, féleg akkor, ha nem egy adott féldhivatal illetékességi

teriletén talalhatok azok.

Célszer(i a gyamhatodsag, az ligyészség és a birosag szamara is ezt a szolgaltatast szigortan ebben a
korben ingyenessé tenni. A foldhivatali szolgaltatas dijanak viselése a felperesek szamara anyagi
megterhelést jelent, és a becsatolt illetéleg a birosag altal beszerzett nem hiteles tulajdoni lap
masolatok, okirati bizonyitékkal nem teljes mértékben birnak.

Foldhivatal, mint allami szerv a birdsagtol, mint masik allami szervtél, az itélkezés birtokosatol
szolgaltatasi dijat kér hivatalos eljarasa lefolytatasa végett. Ez ebben a percsoportban teljesen

indokolatlan.



Ennek korében célszeri lenne a birdsagoknak szigoran ligyszam megjeldlésével, sziikség esetén
peres felek megjelolésével megfeleld elektronikus hozzaférést biztositani az ingatlan-nyilvantartashoz,

hogy naprakész hiteles adatok birtokaban lehessen dontést hozni.

A hozzatartozok altal benyujtott keresetlevelek korében a birdsag a szilkséges hianypotlasokat
elvégzi. Ez ugyan a pertartam meghosszabbodasaval jar, mert pl. kornyezettanulmany beszerzésére is

sziikség van, melyet maga a felperes, mint maganszemély nem tud produkalni.

A kornyezettanulmany beszerzésére ilyen esetben nem mindig keriil sor a birosag részérél. Ezt a
hianyossagot altalaban a tanubizonyitds lefolytatasaval, az alperes személyes meghallgatasaval

megfeleléen potolja a birosag.

A vizsgalt keresetlevekb6l hat késziilt birdsagi ugyfélfogadasi napon (,,panasznapon”). Ezek
altalaban tartalmaztdk a szilkséges adatokat, de eloéfordult olyan eset is, amikor a birdsag e
keresetlevelek koziil egy keresetlevelet a hianyok potlasa végett visszakiildott a felperesnek, majd miutan
a felperes a hianyokat nem poétolta, a keresetlevelet (jogszer( eljarassal) a Pp. 130.§ (1) bek. j) pontja
alapjan idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta. (12)

A hasonlo esetek elkeriilése végett célszer(i a felpereseknek a megfelel6 tajékoztatast megadni az
ligyfélfogadasai napon, és meg kellene kovetelni mar a keresetlevél jegyzokonyvbe foglalasakor, hogy az
alapvetd okiratok (sziiletési anyakonyvi kivonat, hozzatartozéi mindség igazolasa, orvosi kezelésre,
betegségre vonatkozo iratok stb.) benyujtasra keriiljenek.

Erdekes adat, hogy jogi képviseld (iigyvéd) altal csupan 3 db keresetlevél keriilt beny(jtasra.
Ennek kore bévitheté lenne, amennyiben a partfogd lgyvédek, a jogi segitségnyujtas igénybevételérdl
nagyobb tudomassal birnanak a felperesek. Ez tovabb novelné a szakszerlien benyUjtott keresetlevelek

aranyat.



4.4. Intézkedések a keresetlevél alapjan.

A keresetlevél beérkezését kovetben az eljard birdsagok megfeleléen hivjak fel a felpereseket a
keresetlevél esetleges hianyainak potlasara, majd ezt kdvetéen a targyalas kitlizésével egyidejlleg a
Pp.308. § (2) bekezdése alapjan szakértét rendelnek ki, a sziikséges kornyezettanulmanyt és egyéb
okiratokat beszerzik.

Ebbe a korbe tartozik még az ideiglenes gondnok kirendelése, illetve zarlat elrendelése a
Ptk.308/A.§ alapjan. Ezeknek az intézkedéseknek az alkalmazasa nagyon ritkan valik sziikségessé a
perben, legalabbis a birak elvétve hoznak ilyen végzéseket. A felperesek - amennyiben a hozzatartozok -
ezt nem mindig igénylik, és a birosag hivatalbol eljarva sem alkalmazza azt.

Erre silyosabb esetekben sziikség lenne. Az indokoltsag abban all, hogy a hirtelen megbetegedett,
gyakran ontudatlan, magatehetetlen alperes jarandosagahoz a hozzatartozok ellendrizheté koriilmények
kozott nem juthatnak hozza, a kezelési koltségeket sokszor nem képesek finanszirozni, nem tudjak ellatni
az alperes mindennapi ligyeinek intézését. Az ideiglenes gondnokrendeléssel ez lehetévé valna, mintegy
2-3 honappal korabban a per jogerds befejezése elétt. A vizsgalt perekben hivatalbol nem keriilt sor
ideiglenes gondnok kirendelésére.

Fontos, hogy az ideiglenes intézkedés irant el6terjesztett kérelem a Pp.156.8-aban foglalt
feltételeknek megfeleljen. Ne gyakorolhassak ezzel kapcsolatos jogaikat - az altalaban a hozzatartozo -
felperesek visszaélésszerien.

Szintén ezen eljarasi szakban kell megvizsgalnia a birésagnak a gyamhatosag altal - a Ptk. 18-18/A
§-okban meghatarozott - ideiglenes gondnokrendelés és =zarlat targyaban hozott intézkedések

fenntartasanak sziikségességét. Ez is ritkan fordul el6 a birdsagi gyakorlatban. (13) (lasd még X. tablazat!)

4.5. A szakérté kirendelése.

A szakérto kirendelésére altalaban formanyomtatvanyon keriil sor, melyben a birdsag részletesen
felsorolja a gondnoksagra vonatkozo jogszabalyokat, a felek jogait és kotelezettségeit, mind a Polgari
Torvénykonyv, mind a Polgari Perrendtartas, mind A valasztasi eljarasrol szolo torvény ide vonatkozo
rendelkezéseit, megfeleléen kimasolasra keriilnek a szakért6i kirendel6 végzésben. (Pld: 1997.évi C. tv.,

Ptk. 15./B.S, Pp. 301.5 (2) bek., Ptk. 14. § (6) bek. 3/1986.(1.21.) IM. r. stb.) A formanyomtatvanyok



uniformizaltak, ezaltal fennall annak a veszélye, hogy sem az ligyfelek, sem a szakérték a tényleges
kirendel6 végzést nem olvassak el, nem tanulmanyozzak megfeleléen, mivel a roviditett iranyado
tényallas is hianyzik nagyrészt a kirendeld végzésekbodl, a végzések nem egyéniesitettek.

Ez kiilonosen a feliilvizsgalati pereknél jelenthet gondot, mivel a feliilvizsgalati perek sajatossaga,
hogy a korabbi allapothoz képest kell vizsgalnia a szakértonek az alperes allapotat. Ezért lenne sziikséges
legalabb roviden utalni arra a szakértonek, hogy korabban milyen volt az alperes egészségi allapota, mi
indokolta a korabbi gondnoksag ala helyezését.

A vizsgalt 452 lgyben egyetlen egy iligyben sem fordult eld, hogy a birésag mellézte volna a
szakért6 kirendelését.

Nem keriilt alkalmazasra a Pp.310.§ (2) bekezdésben irt lehet6ség, figyelemmel arra, hogy a

Pp.309.§ (2) bekezdésében irt okok sem alltak fonn.

4.6. Szakért6i vélemények jellemzdi:

A biroi gyakorlat kiemelt jelentGséget tulajdonit a szakért6i véleményeknek (14). Ennek az az
oka, hogy az alperes elmeallapotarol véleményt nyilvanitani szakértelem nélkiil nem lehet. A perben
eldontend6 elsédlegesen egy szakkérdés, azaz szenved-e olyan betegségben az alperes, amely indokoltta
teszi a gondnoksag ala helyezését, masrészt ténykérdés, hogy a betegség kdvetkeztében lgyei viteléhez

sziikséges belatasi képessége csokkent-e vagy sem.

A kelléen alapos szakvélemények feltarjak az alperes esetleges korelé6zményeit. Az alperest

részletesen meghallgatjak a szakérték a szakvélemény készitésekor, alperes teszteket tolt ki.

Ezt kovet6en ezek kiértékelése utan készitik el a szakértok szakvéleményiiket. Szakvéleménybdl
altalaban kideriil, miért indokolt a gondnoksag ala helyezése, illetéleg miért nem. A szakért6 részletes

indokat adja a kifejtett allaspontjanak.

Mas esetekben a vizsgalt perekben a szakvélemények hianyosak, nem kizart, hogy a szakérték

ezekben az esetekben is elvégeztetik a sziikség teszteket az alperessel, vannak adatok is, amelyek erre



utalnak (pl. a beteg IQ-janak nagysagat kozlik), mégis a szakvélemények altalaban sommasak, laikusok
szamara sem igazan meggy6zéek. (15)

Az lgyeket targyalo birdban rendszeresen kételyeket ébresztenek, gyakori, hogy a birdsagok a
szakért6i véleményeket ilyen esetekben kiegészittetik, szilkség esetén a szakértét meghallgatjak. A

vizsgalt ligyekben Ujabb szakértd kirendelésére példat nem talaltam.

4. 7.Az alperesek egyiittmuikodése a szakért6i vélemény elkészitése soran.

Az alperesek altalaban a szakértdi vizsgalatokon megjelennek, csak kivételes esetekben kellett a
birésagnak a Pp.310.§ (2) bekezdése alapjan az alperesnek fekvibeteg gyogyintézetben valo elhelyezését
elrendelni. Erre a vizsgalt idészakban 15 alkalommal keriilt sor, a perek 3,3 %-aban. Az elrendel6 végzések
ellen a vizsgalt idészakban fellebbezés nem érkezett be. (Lasd X. tablazat)

Ez arra utal, hogy a vizsgalaton meg nem jelenés oka az alperesek életmodjaban fennalld
sajatossagokra vezethet6k vissza. (Gyakran valtoztatnak lakdhelyet, hosszabb ideig tartdzkodnak
ismeretlen helyen, vagabund életmodot folytatnak, anyagi lehetdségei nem teszik lehetové szakértoi
vizsgalaton torténé megjelenést stb.) A birdsag az ismeretlen helyen tartozkodd alperesek felkutatasa
érdekében tovabbi intézkedéseket foganatositanak: keresés a KIM KEKKH elektronikus nyilvantartasaban,
hozzatartozok megkeresése, postai tudakozvany kiadasa, majd ezt kdvetéen intézeti megfigyelés
elrendelése. (16) A foganatositott intézkedések eredményre vezettek, sikeriilt a szakértének az alperest

megvizsgalnia.

Tudatos szembehelyezkedés a vizsgalattal nem volt tapasztalhatd. Az intézeti megfigyelést
elrendelé végzésekben altalaban egy-kéthetes id6szakban hataroztak meg az elhelyezés id6tartamat. Ez

az idészak valoban elegend6 arra, hogy az alperest behat6 vizsgalat ala lehessen vetni.



4.8. Targyalas

4.8.1.Az alperesek személyes meghallgatdsa.

Az alperesek személyes megjelenése és meghallgatasa a kozvetlenség elvére is figyelemmel a
targyalason csak kivételesen indokolt esetben mellézhetd. (17)

A torvényalkotd szandéka ezzel a szaballyal az volt, hogy a bird személyesen is meggy6z6djon
arrol, hogy az alperes (megsziintetési perekben a felperes) gondnoksag ala helyezése indokolt vagy sem.

A vizsgalt pereken 112 alkalommal maradt el az alperesek személyes meghallgatasa. Ez a perek

kozel Yi-e (24,77 %).

Mielétt még kritikat fogalmaznék meg, meg kell jegyezni, hogy e korben leginkabb ez a magas
arany annak koszonhetd, hogy az alperesek kozott sok a magatehetetlen, mozgaskorlatozott, sulyosan

fogyatékos ember.

Erre utal, az az adat is, hogy a 258 gondnoksag ala helyezés irant indult perben 89 esetben, a
perek 34,5 %-aban helyezte a birésag az alperest cselekvéképességet kizard gondnoksag ala, tovabba a
gondnoksag feliilvizsgalat irant inditott perekben 25 esetben a feliilvizsgalati perek 13,5 %-aban
valtoztatta meg a cselekvoképességet korlatozo gondnoksagot a birosag cselekvoképességet kizard
gondnoksag ala helyezését. (Lasd IV. és V. tablazatok!)

A sllyosan beteg, erésen legyengiilt szervezet(i alperes szamara targyalason valé megjelenés
traumaval jar, fokozottabban érzékenyek a kiilsé koriilményekre (A targyaloterem szokatlan kornyezet
szamukra, annak hangulata, az ismeretlen birak, iigyvédek, egyenruhak stb.). Sokszor napokig nem
képesek a targyalassal kapcsolatban kialakult megterhelést elszenvedett lelki sérelmeket kipihenni,

visszazokkeni a megszokott életritmusukba.

Megfontoland6 lenne ennek kapcsan az, ha a szakértoket a kirendelé végzésben mar eleve
megnyilatkoztatna a birosag arra a kérdésre, hogy az egészségiigyi allapota folytan indokolt az alperesek
személyes megjelenése vagy sem. (Orvendetes, hogy a szakértdk egy része kérdés nélkiil nyilatkozik erre,

ezaltal a bir6sag munkajat is megkonnyiti.)



Ilyen esetekben ha a birosagnak kételyei meriilnek fel a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatban,
érdemes megfontolnia a tartdzkodasi helyén az alperes személyes meghallgatasat. Nyilvanvalo, hogy az
ontudatlan, kommunikaciora képtelen alperesek személyes meghallgatasa mellézheté, ha erre a

szakvéleményben utalas talalhato.

A személyes meghallgatas elmaradasa a bevett birdi gyakorlat szerint is lényeges eljarasi hiba(18).

A meghallgatasok soran altalaban a birdsag az alperesek mindennapi életvitelével kapcsolatos
kérdéseket tesznek fel, az erre adott valaszokbol kisérlik meg levonni a kovetkeztetéseket a kereseti
kérelem megalapozottsagara vonatkozoan.

Leggyakrabban elhangzott kérdések a kovetkezdk: Altalaban mivel telik egy napja, végez-e
valamilyen munkat, hol, milyen koriilmények kozott él, tisztaban van vagyoni helyzetével, milyen
jovedelemmel rendelkezik, mennyi annak 0sszege, szokott-e vasarolni, tisztdban van a pénz
vasarloértékével stb.?

Meghallgatasok akkor rovidek, ha az alperessel nem lehet megfeleléen kommunikalni.

Erre vonatkozoan a vizsgalt 258 perben 26 alkalommal keriilt sor, ez a szam is elég magas, kozel

10 %-os aranyt jelent. (Lasd V. tablazat!)

4.8.2. Tanubizonyitds

A birosagok altalaban a felperesek altal felajanlott tanubizonyitast lefolytatjak. A
tanimeghallgatasok személyi kore legtobbszor a hozzatartozokra korlatozodik. Féleg intézeti kezelés alatt
allo személyek esetén az alperes gondozodjat hallgatjak ki taniként a birdsagok, de gyakori a gondnokok
tandkénti kihallgatasa is.

A birosagok altal lefolytatott bizonyitas soran a tanimeghallgatasok révén kellé modon feltarhatok
az alperesek életkoriilményei, megallapithatok, hogy ligyeik onallo viteléhez sziikséges belatasi
képességgel mennyiben rendelkeznek. Mennyiben képesek sajat magukat ellatni. A szakért6i véleményben

foglaltakat ez a bizonyitasi eszkoz megfelelden kiegésziti.

A Pp.310.8 (3) bekezdése szerint, a perben a tan( a 170.§ (1) bekezdés a)pontja szerinti

tanGvallomast nem tagadhatja meg (170.5.(1) bekezdés a)pontja, 13.§ (2) bekezdésben megjeldlt



hozzatartozo). (P.21.855/2012/6. jegyzokonyv, alperes anyjat tévesen figyelmezteti a birésag mentességi
jogara. A tanu, vallomast tesz, igy a téves figyelmeztetés bizonyitas korében gondot nem okoz.)

A Pp.170.8 (1) bekezdés c)pont masodik fordulata szerint, az orvostanunak is kotelezettsége a
tandvallomas tétel, akkor is, ha nem adja meg a titoktartasi kotelezettség aldli felmentést az alperes. Az
adott ligyben a bird a Pp.310.§ (3) bekezdésére tekintettel nem hallgatta meg az orvostanut, helyteleniil.

A késobbiek soran a szakértot meghallgatta és a szakért6i vélemény alapjan helytallo itéletet hozott. (19)

4.8.3. Szakérté meghallgatdsa, a szakvélemény kiegészitése

A szakértdi vélemények kiegészitésére kevés esetben keriilt sor. Ennek indokaként az volt, hogy a
szakértéi vélemények jelentés részét a peres felek nem vitattak, és a birosag sem latta a
szakvéleményeket aggalyosnak. A Pp. 182.§ (3) bekezdésének fennallasat nem allapitottak meg a
birosagok.

Amennyiben a szakértéi véleményt a peres felek vitassa teszik, a birosagok rendszeresen
meghallgatjak a szakértoket a targyalason, tisztazva a szakvéleményben rejl6 esetleges ellentmondasokat.
(20)

A szakértok csak ritka esetekben moddositjak a meghallgatasuk soran a szakért6i véleményiiket,

altalaban az irasban kifejtett allaspontjukat megvédik. (21)

4.9. itélethozatal, itéletszerkesztési sajatossagok:

4.9.1. A gondnoksagi perekben.

Az elGterjesztett keresetlevelekben altalaban az alpereseknek a cselekvéképességet érint6
gondnoksag ala helyezését kérik a felpereseknek. Ez a birosagi eljaras szamara kedvezébb, mert az
alperes személyes meghallgatasat és az esetleges tanimeghallgatas lefolytatasat kbvetéen - amennyiben a

szakvélemény rendelkezésre all - nem kell a birdsagnak a targyalast elhalasztania, érdemi dontést hozhat.

A szakért6i vélemény fliggvényében a birdsagok cselekvoképességet részlegesen, altalanos

jelleggel korlatozo, illetoleg cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezésrél dontenek, valamint a



keresetlevelet elutasitjak adott esetben, és amennyiben a felperes keresetétdl elall, Ggy a pert

megszlntetik. (IV. tablazat)

A vizsgalt esetekben egységes a gyakorlat abban, hogy itélet rendelkez6 része a ,,gondnoksag ala

helyezi” illetéleg ,,a valasztojogbol kizarja” szovegli dontéseket tartalmazza.

A birdsag az itéletében felhivja a teriiletileg illetékes gyamhatdsagot, amennyiben a gyamhatdsag
a felperes, gy a felperest hivja fel a birosag a gondnokrendelés végett. (22)

Rendelkezik a felllvizsgalat idépontjarol, illetéleg az alperesnek a gondnokoltak névjegyzékébe
valo feltiintetésrol (23), tovabba megallapitja az tigygondnoki dijat.

A teriiletileg illetékes foldhivatalt megkeresik, hogy az ingatlan-nyilvantartasba a gondnoksag ala

helyezés tényét jegyezzék fel. (24)

A foldhivatali eljaras az alperes szamara rendkiviill koltséges. (25) A szolgaltatas dija
ingatlanonként 6600 Ft. Ez abban az esetben, ha a gondnokolt, gondnoksag ala helyezett, tobb ingatlannal
rendelkezik, anyagilag megterheli az eljarast elszenved6 alperest. (Pl. a P.20667/2012/9. szamu
itéletében 7 ingatlanra rendelte el gondnoksag ala helyezés tényének feljegyzését a birosag, ez 6600 Ft-os
eljarasi dijjal szamolva 46200 Ft. dijfizetési kotelezettséggel jar.) Célszeri lenne e korben is az eljarasi
dij mellézése, mert az alperes ezen foldhivatali eljarasnak nem a jogosultja még akkor sem, ha az 6

érdekeinek megovasa miatt torténik a gondnoksag ala helyezés tényének feljegyzése.

A vizsgalt id6szakban, a 258 gondnoksag ala helyezés irant indult perbél, 89 esetben, az esetek 35
%-aban cselekvoképességet kizard gondnoksagot rendeltek el a birésagok, 70 esetben, az iigyek 27,13 %-
aban, altalanosan korlatozot. 32 esetben (12,4 %) meghatarozott ligycsoportok vonatkozasaban helyezték
gondnoksag ala az alperest, 21 esetben keriilt sor a kereset elutasitasra.

35 esetben szlintette meg a birdsag a pert. ldézés kibocsatasa nélkiil 7 keresetet utasitott el, 3
keresetlevelet tett at az illetékes birdsaghoz, 1 pert egyesitett egy korabban indulthoz.

Sajatsagos permegsziintetési ok gondnoksag ala helyezés iranti perekben az alperes halala. (26)

E korben megjegyzendd, hogy a perek idétartama alatt 13 alperes halalozott el, az elséfoku itélet

kihirdetése elétt, 2 alperes az elsofokl itélet kihirdetés utan, de az itélet jogerére emelkedése elétt.



Ezen esetekben az itélet hatalyon kiviil helyezésrél kellett rendelkeznie a birésagnak. A jogerds
itélethozatal utan a vizsgalat idopontjaig (2013. julius) tovabbi 20 alperes hunyt el. Ez dsszesen 35
személy, az alperesek mintegy 8 %-a. (IX. tablazat!)

A meghatarozott iigycsoportokra korlatozé gondnoksag ala helyezés elrendelése az itéletekben

alacsony szam(, altalaban erre iranyul6 konkrét kereseti kérelem nagyon ritkan érkezik.

Az itéletben korlatozott leggyakoribb tigycsoportok kozé tartoznak a munkabérrel, egyéb
jovedelemmel valo rendelkezés (27) az ingd és az ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog (28), a
tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala (29), lakasbérlettel kapcsolatos

jognyilatkozat megtétele (30), illetve az egészségiigyi ellatassal osszefliggd jogok gyakorlasa (31).

Ritkabb esetben fordul elé a bentlakasos szocialis intézetben torténd elhelyezéssel torténd
jognyilatkozat megtétele (32), illetéleg a tartdozkodasi hely meghatarozasa (33) esetében a

cselekvoképesség korlatozasa.

A csaladjogi nyilatkozatok megtétele (34) és az 6rokosodési ligyek (35) vonatkozasaban a birosagok

elvétve korlatozzak a cselekvéképességét az alpereseknek.

A vizsgalt 252 ligyben mas lgycsoportokra vonatkozoan a gondnoksag ala helyezésre nem keriilt

sor.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy nagy valoszinlséggel vannak olyan eljarasok folyamatban,
melyeket az alperesek perlekedési téveszméi generalnak. Ezen eljarasok pertartama hosszu, figyelemmel
arra, hogy az alperesek nem miikodnek egyiitt a birdsagokkal és szinte minden esetben a lehetséges

jogorvoslatokat kimeritik.



4.8.2. A gondnoksdg feliilvizsgdlati perekben.

Nem egységes a birosagok gyakorlata az itéletek rendelkezd részeinek megfogalmazasakor a
gondnoksag feliilvizsgalata iranti perekben. Két egymastol elkiilonithets itéletszerkesztési gyakorlat
alakult ki.

Az egyik iranyzat képvisel6i - amennyiben a gondnoksag ala helyezés modositasara keriil sor - a
részlegesen korlatozo, vagy az altalanos jelleggel korlatozé gondnoksag ala helyezéseket megsziintetik, és
ehhez képest dontenek az Ujabb gondnoksag ala helyezésrol, és helyezik az alperest a megsziintetést
kovetéen egy itéletben cselekvoképességet kizard, altalanos jelleggel korlatozo gondnoksag ala, vagy

tovabbi ligycsoportokra korlatozzak a gondnoksagot. (36)

A Pp.312.8 (1), (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint, a gondnoksag ala helyezés
megsziintetésére, az ligycsoportok modositasara, illetéleg a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag
kizarova valtoztatasara (modositasara), a kizaré gondnoksag megsziintetésére is lehetdség van. A
korlatozo gondnoksagot azonban nem kell megsziintetni, amennyiben cselekvoképességet kizaro
gondnoksag ala helyezi az alperest a birosag. A helyes jogértelmezés altalaban a ,,modositja” kifejezést

hasznalja. (37)

A gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata iranti perekben meghozott itéletek rendelkezé részéi
statisztikailag a kovetkezoket mutatjak: a birosag osszesen 185 ligyben jart el, ez az Osszes vizsgalt per
40,9 %-a. A feliilvizsgalatok eredménye leginkabb a korabban elrendelt gondnoksag hatalyban fenntartasa
112 Ugy 60,5 %. Az allapot javulas miatti modositas kozel 16,2 % (15 Ugycsoportban szikitése, 15
csoportban a gondnoksag megsziintetése), az allapot rosszabbodas miatti modositas aranya magasabb 41
ligy 22,1 % (ugycsoport bovitése 16 ligyben, korlatozd gondnoksagbol kizaré gondnoksagga valtoztatas 25

tgyben). (Lasd V. tablazat!)

Az itéletben meghatarozott feliilvizsgalati idéponttol lehetséges az eltérés. Sziikséges, hogy a
gondnokokon keresztiil a gyamhatosagok figyelemmel kisérjék az alperesek rendszeres orvosi vizsgalatait

és kezeléseit. Ezek eredményérdl a feliilvizsgalati idon beliil célszeri tajékoztatni a gondnoknak a



gyamhatosagot, és allapotjavulas, illetleg allapotrosszabbodas esetén az eldirt vizsgalati id6ponttol

korabban célszer(i az Gjabb feliilvizsgalat iranti pert meginditani.

4.8.3. A kételezé feliilvizsgdlatok idépontjai.

A gondnoksag ala helyezést elrendeld, illetleg a feliilvizsgalat iranti kereseti kérelmet elbiralo
ligyek esetében a leggyakoribb az 5 éves feliilvizsgalati id6 elrendelése, ez a 358 perbol 198 perben
tortént ; 4 éves feliilvizsgalati id6 1 esetben; 3 éves feliilvizsgalati id6 53 esetben; 2 éves 8 perben; 1 éves
5 perben.

93 esetben, 25,97 %-aban a birdsag nem rendelkezett a kotelez6 feliilvizsgalat idépontjarol,

figyelemmel arra, hogy a Ptk.14/A.§ (1) bekezdése ezt konkrétan nem irja elé. (Lasd: VI. tablazat!)

Ettdl eltérd gyakorlat is kialakult, amikor a birdsag megjelolte, hogy az alperes feliilvizsgalata nem
indokolt. Ezt ugyan a régi Ptk. nem koveteli meg. A gondnokoltak névjegyzékében vald feltlintetés,
illetéleg a gyamhivatalnak a feliilvizsgalat id6pontja meghatarozasa miatt ezen itéleti rendelkezések
jelentds mértékben megkdnnyithetik az iigyintézést (itélet indokolasanak attanulmanyozasa nélkiil is

lehetéség van a megfelel6 adatlap kitoltésére).

4.8.4. A megsziintetés irdnti perekben.

A vizsgalt 452 perb6l Gsszesen 9 db ilyen tipusl per indult. Ez az ligyek alig 2 %-a, ebbdl 5 vezetett
eredményre, 4-ben a birésag megsziintette a gondnoksag ala helyezést, 1-ben az lgycsoportok korét
sz(ikitette. (Lasd VII. tablazat!) Jelentés szamban nem fordultak elé az ilyen tipusu perek, altalaban
allapotjavulas esetén nyGjtottak be a keresetlevelet a gondnokoltak, és tobb 55%-ban a gondnoksagok

megsziintetésre keriiltek.

4.8.5. Eltérések a szakértéi véleményektdl:

Talan a leginkabb érdekes adat az itéleteknél az, hogy mennyiben tértek el adott itéletek a

szakért6i véleménytol.



A dolgozatomban mar taglaltam, hogy a gondnoksag ala helyezésrél és az ligycsoportok
meghatarozasarol szolo dontés soran nem szakkérdésekrol, hanem jogkérdésekrél van szo, amikor dont a
birosag, mégis feltind, hogy csak a vizsgalt 452 per soran csak 6 esetben tortént eltérés a szakértoi

véleményekt6l, altalaban a gondnokoltak javara.(Lasd X. tablazat!)

Ezekbol néhany példat megemlitenék.

Az itélet a szakvéleményben foglaltaktol eltéréen fenntartotta az altalanos jellegli korlatozast
annak ellenére, hogy a szakérté nem tartotta indokoltnak a cselekvoképesség altalanos jellegi
korlatozasat. A perben a gyamhivatal felperes nem inditvanyozta, az ligygondnok és az alperes nem

terjesztett eld viszontkeresetet a gondnoksag modositasa irant. (38)

Egy masik itéletben a valasztojogbol nem zarta ki az alperest a birdsag, mert arra a felperes
gyamhivatal inditvanyt nem tett. (39) A legljabb joggyakorlat szerint errél hivatalbol kotelezé a

dontés. (40)

El6fordult, hogy kereseti kérelem nélkiil bévitette az ligycsoportokat a birdsag a korlatozo

gondnoksag elrendelésekor gy, hogy az alperes személyes meghallgatasa elmaradt.(41)

A perben az alperes viszontkeresetet terjesztett eld az ligycsoportok sziikitésére, ezt azonban a

felperes gyamhivatalnak nem kézbesitette a birdsag, de itéletet hozott. (42)

A birosag kereseti kérelem nélkiil bévitette egy esetben az ligycsoportokat. (43)

A kovetkez6 perben a szakért6i vélemény cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezést
javasolt, a birdsag csak cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte az alperest, mivel a
felperes a részére megkildott szakvéleményre észrevételt nem tett, keresetét nem modositotta. A
felperesi mulasztas azért is feltlind, mivel az alperes a vizsgalat idejében 97 éves, ontudatlan beteg

személy volt. (44)



4.8.6. Dontés a vdlasztdjogrol.

Rendelkezés a valasztéjogrdl a legujabb, de az egyik legneuralgikusabb pontja a gondnoksag ala
helyezési pereknek. Teljesen kikristalyosodott gyakorlat még nem alakult ki.

A vizsgalt id6szakban az 1997. évi C. tv.(Vet.) rendelkezett a valasztasi eljarasrol. (45)

A vizsgalt idészakban a Vet. 11/A.§-a szabalyozta a valasztojogbdl valo kizarast a belatasi

képesség korlatozasa miatt.

A Vet. 11/A.8 (1) bekezdése - amely 2012. januar 1-t6l volt hatalyban (46) - alapjan a
valasztojogbol valo kizaras kérdésérdl a birosag a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala helyezést
kimondo, cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezést kimondo, valamint a gondnoksag ala

helyezés feliilvizsgalatara iranyulo eljaras alapjan hozott itéletében dont.

A Vet. 11/A § (2) bekezdése szerint, a birdsag azt a nagykor( személyt zarja ki valasztdjogbdl,
akinek a valasztojog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képessége

a) pszichés allapota, szellemi fogyatkozasa, vagy szenvedélybetegsége miatt tartdsan, vagy
id6szakonként visszatéréen nagymértékben csokkent, vagy

b) pszichés allapota vagy szellemi fogyatkozasa miatt tartosan, teljes mértékben hianyzik.

A (3) bekezdés szerint, ha a birdsag a nagykor( személyt a valasztojogbol kizarja, a gondnoksag

ala helyezett személy az Alaptorvény 23. Cikk (6) bekezdése alapjan nem valaszto, és nem valaszthato.

Az (j Ptk. Kommentarjaban ezzel kapcsolatban felmeriilt jogértelmezési kérdés a kereseti
kérelemhez kotottség elvének alakulasa. Az egyértelmiien megallapithato, hogy az erre iranyuld kérelem
esetén minden esetben rendelkezni kell a birosagnak a valasztéjogbol vald kizarasrol, vagy az erre
iranyulo kérelem elutasitasarol az itélet rendelkez6 részében. (47)

Ugyanakkor az Alaptorvény zaré és vegyes rendelkezések része 24. pontjanak 2 bekezdése szerint,
aki az alaptorvény hatalybalépésekor az itélet alapjan a cselekvoképességet korlatozo, vagy kizard
gondnoksag alatt all, nem rendelkezik valasztojoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy amig a

valasztojoganak fenn alltat a birdsag meg nem allapitja. (48)



Az Uj Ptk. Kommentarjaban megfogalmazott szakmai allaspont szerint, donteni szilkséges a
valasztojogrol valo kizaras kérdésérdl, akar hivatalbol is.(49) Ez azonban a Pp.3.§ (1) bekezdésében foglalt
kereseti kérelemhez kotottség elvével nem teljesen fér Ossze. A birdsag egy polgari perben alkotmanyos
jogrol hivatalbol, erre iranyuld kérelem hianyaban dont, gyakorlatilag igazgatasi jogkorben jar el.
Nyilvanvald, hogy a birésag nem biralhatja felil az Alaptorvény rendelkezéseit, azonban ezek a

rendelkezések ellentmondasosak.

A peres eljarasok soran az ezzel kapcsolatban kialakult szakértdi és a birdsagi eljarasok rendkiviil

vegyes képet mutatnak.

Szakért6i vélemények egy részébol nem lehetett megallapitani, hogy vizsgalta-e a szakértd a
valasztojog vonatkozasaban az alpereseket. A személyes meghallgatasokbol sem minden esetben deriilt ki,
mi alapjan dontott ugy a szakértd, hogy a valasztojogbol kizarasat javasolta az alperesnek. A vizsgalt
birosagi eljarasokban ugyanezt allapitottam meg az alperesek meghallgatasanak adataibdl, illetéleg az

itéletekbol.

A jegyz6konyvek tartalmabol kideriilt, hogy az alaposabb, nagyobb gonddal eljaro birdk megfelel6
kérdéseket intéztek az alperesekhez, abban a korben, hogy milyen partokat ismernek, mikor vettek részt
valasztason, ki az orszag koztarsasagi elnoke, miniszter elnoke stb. Az alperesek politikai iranyultsagara a

birésagok - helyesen eljarva - nem kérdeztek ra.

A rendelkez6 részek a valasztdjog korlatozasaval kapcsolatban szintén eltéré tartalmuak.

A kizaras esetén eldforduld leggyakoribb itéleti rendelkezé rész ,,Az alperest a valasztojogbol
kizarja” szoveg. El6fordult olyan rendelkezés, mely az alabbiak szerint szol: ,,A birosag az alperest a
valasztojogbol kizarja, mivel a valasztojog gyakorlasahoz sziikséges belatasi képessége teljes mértékben

hianyzik”. (50)

Azon esetekben, amikor nem zarta ki az alperest a valasztdjogbol a birdsag, altalaban az ,,Ezt

meghaladdan a felperes keresetét elutasitja” (a keresetlevél teljes elutasitasa esetén: ,,A felperes



keresetét elutasitja”) szoveget alkalmaztak, illetéleg olyan rendelkez6 részbeni szovegelem is feltlint,

mely szerint ,,A birdsag az alperest a valasztdjogbol nem zarja ki.” (51)

Olyan itéleti rendelkezés is el6fordult, hogy a birésag a kiskord, még valasztdjoggal nem
rendelkezé alperes gondnoksag alda helyezése esetén az itéletében, az itélethozatalkor még 17 éves
alperest cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezte. A gondnoksag ala helyezésrél szolo
rendelkezést helyteleniil a Ptk.15.5 (4) bekezdésével indokolta, (Ténylegesen a Ptk.12/B.§ (2) bekezdése
alapjan kellett volna a gondnoksag ala helyezést elrendelni.) Megallapitotta, hogy a gondnoksag hatalya a
nagykorusag elérésével allt be, és kizarta a valasztojoggal - az itélethozatal idején még - koranal fogva

nem rendelkezd alperest a valasztojogbol. (52)

A vizsgalt 452 ligyben a feliilvizsgalat, illetéleg a gondnoksag ala helyezés esetén 311 alkalommal
az esetek 68,8 %-aban kizartak a valasztojogbol a birosagok az alperest. Azon esetekben, amikor
gondnoksag ala helyezték az alperest, de a valasztdjogbdl nem zartak ki az alperest, szama 58 volt, ez a

12,83 %-a az osszes ligynek. (Lasd VIII. tablazat!)

4.9. A masodfoku eljaras tapasztalatai.

A vizsgalt gondnoksagi perekb6l 2 esetében keriilt sor masodfokl eljarasra. A masodfoki
hatarozatok mindkét esetben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagytak. igy a masodfoku gyakorlat

nagyobb terjedelmi elemzésére nem volt modom.

Masodfok( hatarozatok itéleteinek indokolasaban (53) azt emelte ki torvényszék eljaro tanacsa,
hogy alapvetéen dontd szerepe van az ilyen tipusu perekben a szakértéi véleménynek, de a birdsagnak a
jogkérdést is vizsgalnia kell.

A masodfok( hatarozatok lényegében az ismert kiriai birdi gyakorlattal 6sszhangban allnak.



4.10. A gondnokoltak nyilvantartasa.

Gondnokoltak nyilvantartasarol a 2010. évi XVII. tv. rendelkezik. A torvény felsorolja milyen

adatokat tartalmaz a nyilvantartas.

Ezek kozott van a gondnokolt természetes személyazonosité adatai; és lakcime; a gondnoksag ala
helyezésrél, annak modositasardl, annak feliilvizsgalatarol, megsziintetésérél szolo jogerds hatarozatot
hozo birésag megnevezése, iigyszama, a gondnoksag ala helyezés modositasa; fellilvizsgalata

megsziintetése targyaban hozott hatarozat jogerére emelkedésének napja.(54)

Ha a birosag a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezett személy cselekvéképességét
egy ligycsoportra, vagy egyes ligycsoportokra korlatozta, az iigycsoportok meghatarozasat, a gondnoksag
cselekvoképességet kizard vagy korlatozo jellegét, a gondnoksag ala helyezés kotelez6 feliilvizsgalatanak
idépontjat is tartalmazza. Megtalalhaté még a nyilvantartasban az is, ha a birdsag a feliilvizsgalatrol
rendelkezett a valasztojogbdl valoé kizarasrol, és a gondnoksag ala helyezett személyt a valasztojogbol

kizarta. (55)

A nyilvantartasban fel kell tlintetni a gondnokolt halalanak tényét és idépontjat. (56)

Az adatokat a nyilvantartas kozhitelesen tartalmazza. (57)

Allaspontom szerint, a torvény 2.5. (2) bekezdését célszer(i lenne kiegésziteni azzal, hogy a
gondnok személye is feltlintetésre keriiljon a nyilvantartasba. Ennek gyakorlati okai vannak. Mind a

birésag, mind mas hatdsagok szamara megkonnyitenék az eljarast.

A gyamhivatalok a gondnoksag ala helyezéses perekben csak dsszesen 80 esetben kiildték meg a
gondnokrendel6 hatarozatukat a birosagok részére. (Lasd X. tablazat!) igy a birdsagok szamara a gondnok
személye csak sz(ik korben valt ismertté.

Barmilyen tovabbi perben (feliilvizsgalati perek, megsziintetési perek, a gondnokoltak esetleges

maganjogi perei esetén) érintettek, peres felek lehetnek a gondnokoltak. A gondnok személyének



feltlintetése a gondnokoltak nyilvantartasaban valo feltiintetése mellett szolé érv az is, hogy a

korlatozottan cselekvoképes személyek jognyilatkozata csak a gondnokuk hozzajarulasaval érvényes. (58)
Barmilyen késobb induld eljarasban a gondnok tanUkénti meghallgatasa is igy konnyebbé valik,

valamint a gondnok is korabban értesiil a gondnokolt altal vagy gondnokolt ellen inditott perekrél. A

gondnokolt megfelel6 képviselete igy biztositott az eljaras soran.

Mindaddig, amig a gondnokok személye nem keril feltlintetésre a nyilvantartasban, az ilyen
eljarasok elhlzodnak, mivel az adott birdsagoknak a nyilvantartasaban nem szerepel a gondnokolt neve és
elérhetbsége, s6t azt sem deriil ki a nyilvantartasbol, hogy egy adott birosag illetékességi teriiletén hany

gondnokolt él.

4.11. Koltségek

Nem szorosan tartoznak ugyan a joggyakorlathoz, de sziikséges megemliteni a peres eljaras soran
felmeriilt koltségeket.

Mind a gondnoksag ala helyezéses perek, mind a feliilvizsgalati perek a Pp. szabalyai szerint targyi
koltségmentesek. (59)

A jogalkoto6 szandéka ezekkel a rendelkezésekkel az volt, hogy az eljarast elszenvedé alpereseket

ne terhelje az egyébként szamukra magas 0sszeg(i koltségekkel.

Ezért sziikséges vizsgalni, hogy a birosagok koltségvetésének milyen Osszegeket kell ezzel
kapcsolatban viselnilik, kiilonds tekintettel a gyakoribb feliilvizsgalatokra. Az (j Ptk-hoz kapcsolodo
atmeneti rendelkezések korében a jelen dolgozat irasanak idépontjaban még csak tervezetként szereplé
elképzelések kozott szerepel az, hogy a végleges hatallyal cselekvoképességet kizaro gondnoksag ala
helyezett személyek esetében a gondnoksag feliilvizsgalatara keriil sor az Uj Ptk. hatalyba lépését kovetd

egy éven belll. (60)

A vizsgalt 452 ligyben szakért6i dij osszesen 8.851.268 Ft volt, iigygondnoki dij 4.856.990 Ft.

A 452 vizsgalt ligy atlagaban 19582 Ft, illetve 10745 Ft.



A feliilvizsgalatok soran, és az elkovetkezend6 idében a szakért6i dijak emelkedésével lehet
szamolni. Ennek nyilvanvaloan a fedezetét a birosagok koltségvetésében biztositani kell.

Az ligygondnoki dijak vonatkozasaban megallapithato, hogy a birdsag altalaban 10-15.000 Ft kozott
allapitja meg az ligygondnoki dij 6sszegét. Ez az 6sszeg nem eltilzott, és ennek a jovébeni alakulasaval az

érkezé ligyek szamanak fliggvényében szamolni lehet.

5. Valtozasok az uj Polgari torvénykonyvben (2013. évi V. torvény.).

E fejezetnél csak rdviden kivanok utalni a valtozasokra, mivel a dolgozat célja a korabbi

joggyakorlat elemzése volt.

A legfontosabb a nagykoruak cselekvoképességének korlatozasara vonatkozo szabalyok valtozasa
(Masodik Konyv, V. cim fejezet), mivel a cselekvOképesség csak részlegesen korlatozhato. Megsziinteti a
cselekvoképesség  altalanos korlatozasanak lehet6ségét az (j Ptk, ennek megfeleléen a

cselekvboképességben részlegesen korlatozott személyrél rendelkezik. (61)

Valtoznak a gondnoksag ala helyezés kritériumai, cselekvoképesség korlatozasanak feltételei kozé
»,a mentalis allapot kifejezés” bekeriil, a pszichés allapot szellemi fogyatkozas szenvedélybetegség

helyett.

Uj feltételként irja eld az 0j Ptk. az érintett egyéni koriilményének csaladi, tarsadalmi
kapcsolatainak vizsgalatat, megallapitva, hogy dnmagaban a belatasi képesség csokkenése nem elegendd

ok a cselekvoképesség korlatozasahoz. (62)

El6irja a birosag szamara, hogy a cselekvoképességet részlegesen korlatozé hatarozatban meg kell
hatarozni azon lgycsoportokat, amelyekben a cselekvoképesség korlatozasa indokolt, a korlatozhatd

ligycsoportok korét azonban még példalozo jelleggel sem tartalmazza. (63)



Uj rendelkezés, hogy a cselekviképesség részlegesen sem korlatozhatd, ha az érintett szamara a
kevésbé korlatozo intézkedés is megfeleld segitséget nylUjthat, azaz bevezeti a tamogatott dontéshozatal

intézményét.

A cselekvoképesség korlatozasat a részlegesen korlatozo (korabban korlatozo), és a
cselekvoképesség teljes korlatozasa (a korabban a cselekvoképességet kizard gondnoksag) korében

hatarozza meg.

Az elkovetkezd id6ben a birdi gyakorlat fogja megmutatni azt, hogy a cselekvoképesség részleges
korlatozasanak (64) soran milyen lesz a birdsagok eljarasa, kiilonos tekintettel arra, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség tovabbra is fennall.

Nyilvanvalo, hogy a régi Ptk. 14.8 (6) bekezdésben irt iigycsoportok tovabbra is iranyadok

lehetnek, errél azonban csak kereseti kérelem esetén donthet a birosag.

A kereseti kérelem hianyaban nagyobb feladat harul a birdsagra, mind a targyalas el6készitésekor,

mind a szakért6 kirendelése esetén.

Varhato a szakért6i vélemények is olyan iranyu valtozasa, mely szerint a korlatozando
ligycsoportokat a szakérték nem fogjak véleményeikben megjelolni. Ezaltal a kereseti kérelemben
el6terjesztetteknek nagyobb jelentdsége lesz. Ennek vizsgalata azt fogja eredményezni, hogy a szakértd
kirendelésénél mar nyilatkoztatni lesz szilkséges a szakértét a kereseti kérelemben inditvanyozott
ligycsoportok vonatkozasaban, és a kornyezettanulmany beszerzésén tdl nagyobb hangslly helyezédik a

tanUbizonyitasra, és egyéb okirati bizonyitékok beszerzésére is.

6. Befejezés

A vizsgalt lgyek kapcsan megallapithatd volt, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birosagon kialakult

gondnoksag ala helyezéses perekben folytatott gyakorlat egységes. Kirivo kilonbségek nem fordultak eld.



A bekovetkezett torvényi valtozasok egyre inkabb az eljarasok bonyolultabba valasahoz vezettek,
és a tovabbi torvényi modositasok fliggvényében varhatd, hogy a korabban egyszerli megitélési
ligycsoportnak mindsitett gondnoksagi perek intézése hosszabb, bonyolultabb eljarast tobb munkaid6-
raforditast igényelnek a jovoben, sziikség esetén tobb targyalast kell tartani (fiiggetleniil az eléterjesztett

bizonyitékoktol), és foleg a targyalas elokészitési szakban lesz szilkség az alaposabb birdi munkara.

Varhaté tovabba az eljarasok koltségeinek is a novekedése, figyelemmel a feliilvizsgalatok
nagysagara (részleges korlatozas esetén 5 éves feliilvizsgalati id6t, a teljes korlatozas esetében 10

fellilvizsgalati id6t ir el6 az Uj Ptk.).
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Nyiregyhazi Varosi Birosag P.20222/2012.

Nyiregyhazi Varosi Birosag P.21856/2012., P.22232/2012/6. - itt a megvaltoztatja

kifejezést hasznalja a birosag,

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Nyiregyhazi Varosi Birosag P.20803/2012/6.

Nyiregyhazi Varosi Birosag P.20570/2012/7.

Az (j Ptk. kommentarja Masodik Konyv 50. oldal HVG Orac Kiad6 2013.
Nyiregyhazi Varosi Birosag P. 22392/2012/6.

Nyiregyhazi Varosi Birosag P.22381/2012/4.

Nyiregyhazi Varosi Birosag P. 22332/2012/6.

Nyiregyhazi Varosi Birosag P.22511/2012/7.

2013. majus 3-tol mar nincs hatalyban, hatalyos a 2013. évi XXXVI. tv.
A 2011. évi CCl. tv. modositd rendelkezései kovetkeztében

Uj Ptk. Kommentar Masodik. Konyv 50. oldal HVG Orac Kiadé 2013.
Ugyanott.

Ugyanott.

Nyiregyhazi Varosi Birosag P.22511/2012/7.

Nyiregyhazi Varosi Birésag P.22392/2012/6.



52. Nyiregyhazi Varosi Birosag P.22181/2012/6.

53. Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20368/2013/3.

54.  2010. évi XVIII. tv. 2.§(2) bek.

55. Ugyanott.

56. 2010. évi XVIII. tv. 2.5 (3) bek.

57.  2010. évi XVIII. tv. 2.§ (4) bek.

58.  Régi Ptk. 14/B.S (1) bek., Uj Ptk. 2:20.5 (1) bek.

59. Pp.311.5 (6) bekezdése, tovabba a 312.5 (5) bekezdése

60. Kozigazgatasi és lIgazsagligyi Minisztérium XX-MIKFO/398/213. ElGterjesztés a
Kormany részére a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi v. torvény hatalyba [épésével
osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrél 12. oldal 1. bekezdése

61. Német Anita-Gadd Gabor-Sariné Simko Agnes Ptk. forditokulcs, HVG Orac 13 oldal)
Uj Ptk.2:19.5.

62. Ugyanott

63. Ugyanott

64.  UjPtk.2:19.8, 2:20.8



Tablazatok

I. A gondnoksaggal kapcsolatban indult perek targyuk szerint:

honap Befejezett | Helyezés | Feliilvizsgalat | Megsziintetés
ugyek
januar 33 21 11 1
februar 57 34 21 2
marcius 52 32 19 1
aprilis 39 24 15 0
majus 34 18 15 1
junius 53 25 27 1
jalius 36 18 18 0
augusztus 36 17 19 0
szeptember | 29 15 13 1
oktober 43 28 14 1
november 23 16 7 0
december 17 10 6 1
Osszesen: 452 258 185 9

Il. Gondnoksaggal kapcsolatban benyuijtott keresetlevelek megoszlasa a felperesek alapjan:

honap Gyambhivatal | Ugyész | Egyenesagi | Testvér | Hazastars | Megsziintetés | Osszesen | Jogi | Panasznap
rokon gondnokolt kép.

januar 27 0 5 0 0 1 33 0 0
februar 50 0 5 0 0 2 57 0 1
marcius 45 1 5 0 0 1 52 0 1
aprilis 36 0 2 1 0 0 39 0 0
majus 25 0 8 0 0 1 34 0 2
junius 46 0 4 1 1 1 53 0 0
jalius 33 1 2 0 0 0 36 1 0
augusztus 30 0 4 1 1 0 36 0 2
szeptember | 25 0 2 0 1 1 29 1 0
oktober 33 1 7 1 0 1 43 0 0
november 18 0 5 0 0 0 23 1 0
december 13 1 2 0 0 1 17 0 0

381 4 51 4 3 9 452 3 6




lll. Az alperesek személyes meghallgatasa a gondnoksagi perekben.

honap Elmarad | Eredménytelen
januar 9 4
februar 21 0
marcius 16 5
aprilis 7 1
majus 3 2
junius 20 1
jalius 5 3
augusztus 5 2
szeptember | 9 3
oktober 10 1
november 3 2
december 4 2
Osszesen: 112 26

IV. Gondnoksag ala helyezés irant indult perek befejezésik szerint:

honap Kizaro | Altalanosan | Részlegesen | Elutasitdo | Permeg- | Pp.130.§ | Attétel | Egyesités | Osszesen
korlatozo korlatozo szlintetés
januar 7 7 1 2 3 1 0 0 21
februar 16 8 2 1 7 0 0 0 34
marcius 15 10 1 5 1 0 0 0 32
aprilis 6 8 2 1 4 0 3 0 24
majus 6 5 3 2 1 1 0 0 18
junius 9 5 7 1 2 1 0 0 25
jalius 6 2 4 0 6 0 0 0 18
augusztus 2 7 3 1 2 2 0 0 17
szeptember | 5 7 1 1 1 0 0 0 15
oktober 9 5 5 3 4 2 0 0 28
november 5 3 3 2 3 0 0 0 16
december 3 3 0 2 1 0 0 1 10
Osszesen: 89 70 32 21 35 7 3 1 258
V. itéletek tartalma a gondnoksag feliilvizsgalata irant indult perekben:
Honap Hatalyaban | Ugycsoportot | Ugycsoportot | Megsziinteté | Korlatozobol | Egyéb | Osszesen
Fenntarto sz(kit6 bovitd kizaro
Januar 7 0 0 2 2 0 11
Februar 12 1 2 3 3 0 21
Marcius 11 1 1 2 4 0 19
Aprilis 9 0 1 2 3 0 15
Majus 9 2 4 0 0 0 15
Junius 15 5 3 0 3 1 27
Julius 12 1 1 2 2 1 18
Augusztus 11 3 2 2 1 0 19
szeptember | 8 1 0 0 4 0 13
Oktober 10 0 1 1 2 0 14
November 3 1 0 1 1 0 7
December 5 0 1 0 0 0 6
Osszesen 112 15 16 15 25 2 185




VI. A gondnoksag kotelezo felilvizsgalata meghatarozasa az itéletekben:

honap 1év 2 év 3év 4 év 5év | Nem Elutasitas | Osszesen
szilkséges | megsziintetés
januar 0 0 5 0 12 6 10 33
februar 0 3 4 1 20 16 13 57
marcius 0 0 6 0 21 16 9 52
aprilis 0 1 2 0 21 5 10 39
majus 0 2 5 0 15 7 5 34
janius 0 0 6 0 28 13 6 53
jalius 1 1 4 0 20 2 8 36
augusztus 0 0 11 0 15 3 7 36
szeptember | 2 1 3 0 11 9 3 29
oktober 1 0 3 0 19 9 11 43
november 1 0 4 0 7 4 7 23
december 0 0 0 0 9 3 5 16
Osszesen: 5 8 53 1 198 93 94 452
VIl. Befejezések a gondnoksag megsziintetése iranti keresetekben:
Honap Teljes Ugycsoport | Elutasitas | Permegsziintetés | Pp.130.§ | Osszesen
megsziintetés | szlkitése
Januar 0 0 0 0 1 1
Februar 2 0 0 0 0 2
Marcius 1 0 0 0 0 1
Aprilis 0 0 0 0 0 0
Majus 0 0 0 1 0 1
janius 1 0 0 0 0 1
jalius 0 0 0 0 0 0
augusztus 0 0 0 0 0 0
szeptember | 0 1 0 0 0 1
oktober 0 0 1 0 0 1
november 0 0 0 0 0 0
december 0 0 1 0 0 0
Osszesen 4 1 2 1 1 9

VIIl. A gondnoksag ala helyezés és a gondnoksag feliilvizsgalata esetén a valasztojogrol dontés a 2012-ben
indult Ugyekben

honap Kizaras Nem Egyéb Osszesen
zarja | megsziintetés,
ki elutasitas stb.
januar 21 8 4 33
februar 39 10 8 57
marcius 39 4 9 52
aprilis 24 5 10 39
majus 25 4 5 34
junius 40 7 6 53
jualius 24 4 8 36
augusztus 25 4 7 36
szeptember | 24 2 3 29
oktober 27 5 11 43
november 12 4 7 23
december 11 1 5 17
Osszesen: 311 58 83 452




IX. Az alperes illetve a gondnokolt halala a gondnoksagi perekben, illetve a jogerds befejezés utan ,

soronkiviliség iranti kérelem, masodfoku gyakorlat

Itélet jogerdre | Itélet utan, jogerd | Itélethozatal el6tt Osszesen:
emelkedése utan elétt
13 2 20 35
Soronkiviiliség  iranti
kérelem
2
Fellebbezett ligyek Helyben hagyas Megvaltoztatas Hatalyon kiviil
helyezés
2 2 0 0
X. Egyebek
honap Intézeti Ideiglenes | Ideiglenes | Szakvél. | Alp.ugyvé- | Zargondnok | Gondno | Gond. Gond.
megfigyelés | gondnok- | gondnok- Eltérés | det rendelés k hivatasos | nevel6-
elrendelése rendelés rendelés hatalmaz hat. HT szl
fenntartasa meg Fenntat.
januar 1 0 0 0 0 0 6 3 0
februar 2 0 0 0 0 0 6 4 0
marcius 3 0 0 1 0 0 10 3 1
aprilis 1 0 0 0 0 1 5 0 0
majus 1 0 0 2 0 0 4 2 0
janius 2 0 0 0 0 0 8 3 0
julius 3 0 0 0 2 0 5 0 0
augusztus 1 0 0 1 1 0 4 5 0
szeptember | 1 0 0 1 0 0 6 1 0
oktober 0 0 1 1 0 0 3 0 0
november 0 0 1 0 0 0 1 0 0
december 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen: 15 0 2 6 3 1 58 21 1
XI. Koltségek
honap Szakért6i | Ugygondnoki
dijak dijak
januar | 587869 377760
februar | 1002796 621810
marcius | 1111619 583850
aprilis 694807 378410
majus 613186 366470
junius | 1105890 590790
jalius 746325 380600
augusztus 688067 371520
szeptember 630311 326960
oktober 863210 455080
november 482904 227980
december 324284 175760
Osszesen: | 8851268 4856990



